SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 534/2022-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenske;j

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczENEINNIIIIE B
B B ot0pcného JUDr. Ivanou Zmekovou, PhD., advokétkou,
Zamocka 18, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢.k. 9 Co 14/2022-213
z 29. marca 2022 a jeho vydaniu predchadzajucemu postupu takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 1. juna 2022 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢&l.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim krajského siidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie, priznat
mu primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov vzniknutych v konani
pred ustavnym stdom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze zalobou z 25. novembra 2021
staZzovatel’ inicioval na Okresnom side KeZzmarok (dalej len ,,okresny sud®) konanie vedené
podsp. zn. 8 C 71/2021, vktorom sa proti zalovanému || GG (2
len ,,7alovany*) domaha ur€enia, Ze zverejnenim v Zalobe Specifikovanych prispevkov na profile
zalovaného na socialnej sieti Facebook a zdielanim prispevku uverejneného na profile ||
I doslo k neopravnenému zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti. Stazovatel' sa domaha
odstranenia uvedenych prispevkov a vSetkych textovych komentdrov k nim prislichajacich,
uverejnenia ospravedlnenia na facebookovom profile Zalovaného a ndhrady nemajetkovej ujmy
v sume 20 000 eur. Spolu so Zalobou podal stazovatel aj navrh na nariadenie neodkladného



opatrenia (doplneny a zmeneny podanim z 30. novembra 2021), ktorym sa z hladiska vyrokov
domahal totozného rozhodnutia ako vo veci same;j.

3. Uznesenim ¢. k. 8 C 71/2021-73 zo 6. decembra 2021 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘)
v spojeni s opravnym uznesenim z 12. janudra 2022 okresny sud névrhu stazovatel'a na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel a vyslovil, ze zverejnenim tam S$pecifikovaného
prispevku na facebookovom profile Zzalovaného a zdielanim prispevku na profile || GczNG
doslo k neopravnenému zasahu do prava stazovatela na ochranu osobnosti (I. a II. vyrok),
zalovanému ulozil natrvalo vymazat zo svojho profilu predmetné prispevky (III. a IV. vyrok),
zverejnit’ na svojom profile konkrétne znenie ospravedlnenia adresované stazovatelovi (V. vyrok),
nahradit’ stazovatel'ovi nemajetkovi ujmu v sume 20 000 eur (VI. vyrok) a zdroveil ho poucil
o jeho prave podat’ proti stazovatel'ovi zZalobu o urCenie, ze k neopravnenému zasahu do prava
stazovatel’a na ochranu osobnosti nedoslo (VII. vyrok), a napokon rozhodol aj o naroku na nahradu
trov konania (VIIL. vyrok).

3.1. V oddévodneni konstatoval splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), pretoze zo skutkovych tvrdeni
obsiahnutych v ndvrhu je osvedcené také konanie Zalovaného, ktorym doSlo k zdsahu do prava
stazovatel’a na ochranu osobnosti. Podl'a nazoru okresného stidu si uverejnené hodnotiace vyroky
zalovaného obsahujliice expresivne vyrazy, pripadne vulgarizmy spdsobilé negativne zasiahnut
do dostojnosti, cti a dobrého mena stazovatela. Z hladiska obsahu pritom ide o komer¢né
vyjadrenia vyslovené v ramci politického marketingu na adresu stikromnej osoby — stazovatel’a.
Vramci vyvaZovania ustavnych prav oboch sporovych stran vzal okresny sud na zretel
aj postavenie zalovaného ako autora difamacného vyroku a obdobie, ked’ boli tieto vyroky
zverejnené, a uzavrel, Ze hodnotiace usudky Zalovaného st nepravdivé, osocujuce, bez faktického
podkladu, pricom smeruji proti osobnej a mravnej integrite stazovatela ako lekdra, vedca
a odbornika v urcitej oblasti mediciny, teda nie osoby verejného zdujmu. Zaujem Zzalovaného
na uplatneni prava na slobodu prejavu vystupujuceho v postaveni verejného Cinitela (politika)
je podla konajuceho sudu nizky a, naopak, zadujem stazovatel'a na ochrane jeho osobnostnych prav
je vysoky. Vzhl'adom na to, Ze konanie zalovaného zasiahlo do osobnosti staZzovatel'a v znac¢nej
miere, okresny sud nepovazoval za postacujice uloZenie povinnosti uverejnit’ ospravedlnenie, preto
stazovatelovi priznal vo€i zalovanému ndhradu nemajetkovej ujmy v pozadovanej sume
20 000 eur. Stucasne v sulade s § 337 ods. 1 CSP poucil zalovaného o jeho prave domahat’ sa proti
stazovatel'ovi urCenia, ze zverejnenim a zdielanim predmetnych spornych prispevkov nedoslo
k zasahu do prava stazovatel'a na ochranu jeho osobnosti.

4. O odvolani zalovaného rozhodol krajsky stid napadnutym uznesenim, ktorym podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu v spojeni s jeho opravnym uznesenim v Casti IIl. a IV.
vyroku o povinnosti Zalovaného vymazat zverejnené a zdiel'ané prispevky spolu so vSetkymi
textovymi komentarmi k nim prislachajucimi a podl'a § 388 CSP zmenil uznesenie okresného stidu
v spojeni s jeho opravnym uznesenim v prevySujlcej Casti IIl. a IV. vyroku a v casti [, II., V. a VL.
vyroku tak, Ze navrh st'azovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sti€asne podla
§ 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil uznesenie okresného stidu v spojeni s jeho opravnym uznesenim
v Casti jeho VII. a VIIL vyroku.

4.1. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nédzorom okresné¢ho sudu, ze stazovatel’ osvedcil potrebu
docasnej neodkladnej upravy pomerov, pokial ide o povinnost’ zalovaného vymazat zo svojho



facebookového profilu sporné prispevky, ktoré su aj podl'a odvolacieho stidu spdsobilé zasiahnut
do osobnej a profesnej sféry stazovatela. Uvedené zodpoveda zdkonnej formulacii § 325 ods. 2
pism. d) CSP. Ucelu docasnej ipravy pomerov viak nezodpoveda pouZitie slova ,,natrvalo®, preto
zmena prvostupniového uznesenia a zamietnutie navrhu v tejto cCasti spociva vo vypusteni
uvedené¢ho slova ztextu vyrokov prvoinstancného rozhodnutia. Ramec konania o nariadenie
neodkladného opatrenia neposkytuje podla nazoru krajského sudu priestor na to, aby okresny sud
mohol len na zaklade tvrdeni stazovatel'a bez zohl'adneni prostriedkov procesného utoku a obrany,
argumentov oboch sporovych stran deklarovat’ urovacimi vyrokmi neopravnenost’ zasahu
do osobnostnych prav stazovatela a zalovanému ulozit' povinnosti spocivajice vo zverejneni
ospravedlnenia a zaplateni nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zdoraznujic znenie § 330 ods. 2 CSP,
krajsky sud uviedol, ze povaha prejedndvanej veci nepripusta rozhodnutie o ndvrhu stazovatela
podla predmetného zakonného ustanovenia. Ked'ze uznesenie okresného sudu vo vyrokoch I, II, V
a VI nie je raciondlnym vysledkom interpretacie procesnych noriem v konkrétnych skutkovych
okolnostiach daného pripadu, zmenil rozhodnutie v tejto casti tak, Ze navrh staZovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. ZruSenie VII. vyroku, obsahom ktorého je poucenie
o moznosti zalovaného podat’ proti stazovatelovi Zalobu podla § 337 ods. 1 CSP, krajsky sud
odovodnil tym, Ze obligatérna poucovacia povinnost’ sa tyka len neodkladnych opatreni
nariadenych pred zacatim konania vo veci samej, ¢o vSak nie je pripad stazovatel'a, ktory podal
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu so zalobou vo veci samej. Odvolaci sud zrusil
taktiez vyrok VIII o trovach konania, pretoze o naroku na nadhradu trov sa rozhoduje az pri skonceni
konania vo veci samej.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu krajského stdu podal stazovatel ustavnii staznost, v ktorej
po rozsiahlej rekapitulacii skutkového stavu, obsahu v konani vydanych rozhodnuti a opatovnom
zopakovani argumentacie prezentovanej v podaniach oboch sporovych stran namieta:

a) napadnuté uznesenie je nezakonné, v rozpore so skutkovym stavom veci, s vykonanym
dokazovanim (v intenciach konania o neodkladnom opatreni), arbitrarne, nedostato¢ne zdévodneng,
a tym porusujlice pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces;

b) krajsky sud sa nevysporiadal s jeho zadsadnymi argumentmi uvedenymi v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, resp. v podanej zalobe, av jeho vyjadreni k odvolaniu zalovaného.
Z rozhodnutia krajského sudu nie je zrejmé, ktoré argumenty a dokazy st'azovatel'a siid hodnotil,
akymi Uvahami sa spravoval pri ich hodnoteni a na zaklade akych skutoCnosti tieto
nepovazoval za relevantné, a rovnako ani to, aké zavery z nich vyvodil. Krajskému stdu vytyka,
ze bez relevantného zdovodnenia a v rozpore so zavermi prijatymi v uzneseni Ustavného sudu
& k. 1. US 90/2018 z 1. februara 2018 dospel k arbitrarnemu nazoru, ze predmet konania nie je
mozné rozhodnut’ v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia, ked’ze to neumoziuje
povaha prejednavanej veci. Vyklad poskytnuty krajskym sudom je tak podl'a stazovatel'a v rozpore
s ucelom § 330 ods. 2 CSP;

¢) pravny nazor krajského sudu, podl'a ktorého sa poucovacia povinnost’ sudu podla § 337 ods. 1
CSP tyka len neodkladnych opatreni nariadenych pred zacatim konania vo veci samej, je nespravny.
Stazovatel' totiz navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory by bol z hl'adiska vyroku



identicky s rozhodnutim vo veci samej, ,, formuloval ako alternativny“, ¢o znamend, zZe okresnému
stidu ni¢ nebranilo, aby po potvrdeni rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia krajskym
sudom konanie vo veci samej zastavil, a to bud’ pre prekazku veci rozhodnutej alebo z dovodu
spat'vzatia Zaloby;

d) v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykondva dokazovanie, preto krajsky sud
nemdze svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu stazovatela zalozit’ na tom zaklade, Ze v konani
neprebehol riadny procesny postup, pocas ktorého by sa sud vysporiadal s tvrdeniami oboch
sporovych stran, ich argumentmi animi zvolenymi prostriedkami procesné¢ho utoku a obrany.
Absencia takého postupu nemoze byt krajskym sidom vytykand ako vada konania. Sud prvej
inStancie pritom nevychadzal len ztvrdeni stazovatela, ako to uvadza v ddvodoch svojho
rozhodnutia krajsky sud, ale z mnozstva stazovatelom predlozenych dokazov a z nespornych
a osved¢enych skutocnosti. Prava zalovaného su navySe v konani zabezpefené dalSimi
prostriedkami — odvolanim a pripadnou zalobou proti stazovatelovi.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava stazovatela na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim v Casti, v ktorej krajsky sud zmenil rozhodnutie okresného sudu
tak, ze navrh stazovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, a v ¢asti zruSenia
vyrokov rozhodnutia okresného sidu, obsahom ktorych bola poucovacia povinnost’ sidu a nahrada
trov konania.

7. Vzhl'adom na to, Ze predmetom prieskumu je v danom pripade rozhodnutie o neodkladnom
opatreni, Ustavny sud akcentuje svoju judikatiru (ktorej si je staZovatel vzhladom na jeho
predostreti argumentaciu zjavne vedomy), v zmysle ktorej je posudzovanie podmienok na vydanie
neodkladného opatrenia predovietkym vecou vieobecnych sudov (¢l. 142 ustavy). Ustavny sad,
ktorého tlohou je ochrana uUstavnosti, a nie zakonnosti, meritorne posudzuje neodkladné opatrenia
zéasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného
opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimocénych
okolnosti. Ustavny sid moZe zasiahnut do rozhodnuti vseobecnych sudov o neodkladnych
opatreniach iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (m. m. I. US 542/2020).

8. Bez ohl'adu na uvedené vSak aj v konani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia
byt’ reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na sudnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o ndvrhu na vydanie neodkladného
opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané
prislusSnym organom a nemoéze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom
odovodnené.

9. Z napisan¢ho tak vyplyva, zZe povaha neodkladného opatrenia sice vedie ustavny sid k urcitej
zdrzanlivosti, nevylucuje vSak, Ze 1 v predmetnom konani moze dojst’ k poruSeniu prav ucastnikov
konania, ktoré dosahuje Gistavnopravnu intenzitu.

10. V posudzovanej veci stazovatel'a v§ak také kvalifikované pochybenie identifikované nebolo.



11. Stazovatel v ustavnej staznosti v podstatnom namieta, ze krajsky sud bez riadneho
a presved¢ivého odovodnenia dospel k nesprdvnemu pravnemu zéaveru, podla ktorého povaha
prerokuvanej veci neumoziuje rozhodnut’ o jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
postupom podl'a § 330 ods. 2 CSP, t. j. tak, aby bol vyrok neodkladného opatrenia totozny
s vyrokom vo veci same;j.

12. Pravna uprava civilného sporového kodexu na rozdiel od upravy podl'a Obc¢ianskeho sudneho
poriadku expressis verbis pripuSta nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah
by bol totozny s vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2 CSP). Kritériom pre akceptovatel'nost’
takéhoto rozhodnutia je to, ze totoznost” vyrokov pripista povaha veci. Konajici sud teda vzdy
individudlne vyhodnoti, ¢i povaha prejednavanej veci pripusta nariadenie pozadovaného
neodkladného opatrenia z hl'adiska totoznosti vyrokov. Vo vSeobecnosti nemozno abstraktne
vymedzit, ktoré subjektivne naroky svojou povahou vzdy pripistaju nariadenie neodkladného
opatrenia s vyrokom totoZnym, ako je vyrok vo veci samej. Spravidla pdjde o Specifické zdrzovacie
naroky, pri ktorych musia byt sucasne splnené podmienky nariadenia neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 1 CSP. Tym vSak nie je okruh potencidlnych ndrokov z daného hladiska
vyCerpany. Argumenta¢ne udrzatelny pravny zaver v konkrétnej veci si vzdy vyzaduje zohl'adnenie
vSetkych relevantnych okolnosti pripadu. Z povahy veci je zrejmé, ze takéto rozhodnutia
neprichadzaji do tvahy v pripade urovacich vyrokov, Standardnych zaloéb o zaplatenie penaznej
sumy a podobne (pozri Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajankovd, J.,
Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1124).

13. Po oboznameni sa s relevantnou castou napadnutého uznesenia zastdva ustavny sid nézor,
ze zéavery prijaté krajskym stdom vychadzaji z logickej uvahy stladnej so zmyslom a tcelom
neodkladného opatrenia, opierajucej sa o ndlezit¢ odovodnenie. To v plnej miere zodpoveda
skutoCnosti, Ze ide o oddvodnenie rozhodnutia predbeZnej povahy o neodkladnom opatreni
reagujuce na skutoCnosti, ktoré st podstatné pre posudenie splnenia zdkonnych predpokladov
na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia. Ako uz tustavny sid zdoraznil, vyhodnotenie splnenia
zédkonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho konkrétnej podoby z hladiska
spravnosti prijatého rieSenia je vecou vSeobecného sudu, pretoze zavisi od konkrétnych okolnosti
pripadu. Do vyhodnotenia dovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré je zaloZené
primarne na skutkovych otdzkach, pritom ustavny sud zasadne nie je opravneny zasahovat’
alebo pravny nazor vieobecného sidu nahradzat’ svojim uvazenim (porov. III. US 169/2010,
I11. US 281/07, 11. US 407/2020). Poziadavky sformulované stazovatelom na kvalitu napadnutého
uznesenia krajského stdu, ktory podla jeho nazoru ponechal bez reakcie jeho zasadné argumenty,
pritom nezohladiiuju predbeznti povahu a doCasny charakter ochrany poskytovanej neodkladnym
opatrenim. K posudzovaniu ustavnej udrzatelnosti neodkladnych opatreni majucich docasni
povahu pritom ustavny sud pristupuje benevolentnejSie ako pri rozhodnutiach vo veci same;.
Néamietka staZovatela o nedostatocnom a nepresved€ivom odovodneni napadnutého uznesenia
tak nie je opodstatnena.

14. Krajsky std svoje rozhodnutie veduce k ¢iastocnej zmene vyhovujiceho uznesenia okresného
stdu odovodnil povahou a Specifikami konania o nariadenie neodkladného opatrenia zdoraznujuc,
Ze meritdrne konanie vo veci ochrany osobnosti nie je skoncené akonajici sid v iiom
po vykonani nalezit¢ho dokazovania posudi, €i su sporné prejavy zalovaného difamacnymi vyrokmi
prekracujiicimi limity pripustnosti, alebo ide o prejavy sledujuce verejny zaujem, ktorych ucelom



je prispiet k verejnej debate (bod 30). Podla nazoru krajského sidu bol ucel navrhovaného
neodkladného opatrenia naplneny povinnostou ulozenou zalovanému vymazat sporné prispevky
zverejnené a zdiel'ané na jeho facebookovom profile spolu s prislichajucimi komentarmi, ked’ze
uvedené zodpovedalo naliehavej potrebe stazovatela prerusit’ v tomto smere aktivity zalovaného
(bod 32). Vo zvysnej casti, t. j. v Casti deklarovania, ze spornymi vyrokmi zalované¢ho doslo
k neopravnenému zasahu do prava stazovatela na ochranu osobnosti ana to nadvézujucej
povinnosti ulozenej Zalovanému uverejnit ospravedlnenie a nahradit nemajetkova ujmu
v peniazoch, odvolaci sud nepovazoval navrh stazovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia
za opodstatneny, pretoze charakter, resp. povaha uvedeného konania o ilom neumoziuje rozhodnut’
postupom podl'a § 330 ods. 2 CSP.

15.Na rozdiel od stazovatela ustavny sud nepovazuje predmetny zaver krajského sudu
za svojvolny alebo zjavne neoddvodneny, z ktorého by vyplyvala taka aplikacia prislusnych
ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov predstavujuca popretie ich podstaty a zmyslu.
Pokial’ stazovatel tvrdi, Ze v jeho pripade bolo mozné nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorého vyrok
by bol s poukazom na § 330 ods. 2 CSP totoZzny s vyrokom meritérneho rozhodnutia, Gstavny sud
tento nazor nezdiela. V konkrétnych okolnostiach pripadu (akym je spor o ochranu osobnosti
a predovsetkym st'azovatelom pozadované zadostucinenie vo forme uverejnenia ospravedlnenia
a nemajetkovej ujmy v peniazoch) je potrebné prisvedCit’ odvolaciemu sudu, ze neodkladnym
opatrenim nie je mozné docasne upravit pomery medzi sporovymi stranami, tak ako to ziada
stazovatel. Zhodne s krajskym sudom ustavny sud povazuje za podstatné, ze hoci navrhu
staZzovatela na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo vyhovené v celom pozadovanom
rozsahu, krajsky sud nerozhodol s konefnou platnostou o uprave pravnych vztahov, ktoré
st predmetom sporu medzi stazovatel'om a Zalovanym. Konanie vo veci samej, ktorého predmetom
je rozhodnutie o zalobe staZzovatela na ochranu osobnosti (v plnom rozsahu koreSpondujicej
s textom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), je vedené okresnym sudom pod sp. zn.
8 C 71/2021, pricom stazovatel’ v iom ma zo strany vSeobecnych civilnych sudov zarucené pravo
na konecnu, definitivau ochranu jeho prav.

16. Neopodstatnena je aj d’alSia ndmietka stazovatela tykajica sa nespradvnosti pradvneho zaveru
krajského sudu o obligatornej poucovacej povinnosti sidu v stlade s § 337 ods. 1 CSP. Zo samotnej
textacie predmetného zakonného ustanovenia, ako aj odbornej literatary totiz zretel'ne vyplyva,
Ze povinnost’ sudu osobitnym vyrokom poskytnut’ strane, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje
kvalifikované poucenie, sa tyka len neodkladnych opatreni nariadenych pred zacatim konania,
ktoré konzumujti vec samu (Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1140).
O taky pripad vSak vo veci stazovatela preukazatelne neSlo, kedze podanou Zalobou inicioval
konanie vo veci same;j.

17. Celkovo tak moZno uzavriet, Ze namietané uznesenie je vnuitorne konzistentné, zrozumitel'né
a presvedCivo reagujice na vSetky skutoCnosti vyznamné pre posudenie splnenia zakonnych
predpokladov na vydanie neodkladného opatrenia, ¢im spiiia kritérium preskumatelnosti a zakazu
svojvole. Zavery krajského sudu sa podla nazoru ustavného siidu nevymykaju z rdmca ustavnej
udrzatelnosti.



18. Ked’ze v prerokuvanej veci nebolo zistené ni¢, ¢o by oddvodnovalo kasaény zasah zo strany
ustavného sudu, Ustavna staznost’ stazovatel'a bola odmietnutd ako zjavne neopodstatnena podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov.

19. V zéavere tstavny sud uz len dodéava, ze zédkladné pravo na sidnu ochranu neimplikuje pravo
na uspech vo veci, resp. pravo na bezvyhradné stotoZznenie sa s nazorom prezentovanym
ucastnikom konania. Jeho obsahom je pravo na také sudne konanie, v ktorom sa uplatnia vSetky
zasady sudneho rozhodovania v stlade so zdkonmi za sucasnej aplikacie ustavnych principov,
¢o v danom pripade naplnené bolo.

20. Kedze tstavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa dalSimi poziadavkami
stazovatel’'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. oktobra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



